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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-05/18
в отношении адвоката 
К.А.Ю.
г. Москва                                                                                                    28 мая 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.04.2018 г. по представлению зам. начальника У МЮ РФ по МО Духанина С.А. в отношении адвоката К.А.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:

          В представлении сообщается, что адвокат в У МЮ РФ по МО обратилась М.Н.В., которая указывает, что адвокат на протяжении четырёх лет представлял интересы В.М.В. на основании доверенности несмотря на то, что он имеет статус адвоката. М.Н.В. считает, что это даёт основания полагать, что адвокат намеренно скрывает свой статус с целью уклонения от уплаты налогов.

          К представлению приложены копии следующих документов:

- обращения М.Н.В.;

- решения К. районного суда г. М. от 31.03.2015 г. по иску В.М.В. к М.Н.В. о взыскании долга; 

- протокола судебного заседания от 31.03.2015 г.;

- определения К. районного суда г. М. от 16.04.2015 г. об исправлении описки;

- протокола судебного заседания от 05.08.2016 г. по заявлению о выдаче дубликата исполнительного листа.
          Также в Комиссию поступило обращение, подписанное В.М.В., в котором она сообщает, что адвокат с сентября 2014 г. представлял её интересы в суде на основании соглашения об оказании юридической помощи, адвокату выплачен аванс в размере 5 000 рублей.

          Адвокату направлялся запрос о предоставлении объяснений и документов, опровергающих доводы представления, ответ на который Комиссией не получен.

          В заседании Комиссии адвокат пояснил, что представлял интересы В.М.В. в 2015 г., М.Н.В. является ответчиком по гражданскому делу.
          Рассмотрев доводы представления и прилагаемые документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           Представление зам. начальника У МЮ РФ по МО в отношении адвоката основано на обращении М.Н.В., которая, как следует из представленных документов являлась стороной по гражданскому делу, интересы которой противоположны интересам В.М.В. – стороны, интересы которой представлял адвокат. Фактически М.Н.В. использует У МЮ РФ по МО для оказания давления на адвоката, благодаря действиям которого с неё в судебном порядке, в пользу В.М.В. была взыскана задолженность.
          Кроме того, в силу п. 1 ст.  33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. Законодатель на наделяет дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ правом контроля за соблюдением адвокатами налогового законодательства.
          Однако, Комиссия считает необходимым учитывать, что в силу п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет, а при длящемся нарушении - с момента его прекращения (пресечения).

           Согласно Разъяснению Комиссии ФПА по этике и стандартам (утв. 28.07.2017 г. прот. № 4), вышеуказанный срок применяется к действиям (бездействию) адвоката, совершённым после 20.04.2017 г., к действиям, совершённым ранее 20.04.2017 г. применяется ранее действовавший годичный срок давности применения мер дисциплинарной ответственности.

          31.03.2015 г. К. районный суда г. М. взыскал с М.Н.В. задолженность в пользу В.М.В. 16.04.2015 г. определением того же суда в решении была исправлена описка. 05.08.2016 г. судом рассмотрен вопрос о выдаче дубликата исполнительного листа.
          Таким образом, на срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности истёк.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.Ю. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

